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TIHEK 2.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2022/1664
Toplant: Tarihi/Sayisi :13.6.2023/33
Karar Numarasi :2023/514
Bagvuran 'S A
Bagvuran Vekili -
Adres : Akgadag T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
.. . Akcadag T Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Kurum/Kisi * Malatya Il Saglik Miidiirligii
Muhatap Adres )

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin bulundugu ceza infaz kurumundaki doktorun kendisine rahatsizligr ile ilgisi olmayan
ilaglar yazarak psikolojik baski yaptigi ve intihara yonlendirdigi iddialarina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Kurum doktoruna bas agrilart i¢in ilag yazdirmaya gittiginde alakasiz ilaglar yazdigini, kendisine psikolojik
baski1 yaparak intihara mecbur ettigini ve kendisine zarar verirse bunun sorumlusunun Kurum doktoru oldugunu
iddia ederek magduriyetinin giderilmesini talep etmistir.

3. Muhatap Akgadag T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazili goriiste 6zetle;

a. Kurumda gorev yapmakta olan Dr. M. F. O.’nun Saglik Bakanligi personeli oldugu, bu sebeple
iddialara iliskin ifadesinin Kurum Idaresi tarafindan ahnamadigy,

b. 14/11/2022 tarih ve 2022/... sayili yaz: ile Malatya Il Saghk Miidiirliigiine gereginin yapilmasi igin
durumun bildirildigi,

¢. Hitkiimliiniin son 3 ay igindeki saglik kayitlar ile regetelerinin de yazi ekinde gonderildigi belirtilmistir.

4. Muhatap Malatya 1 Saglik Miidiirliigiinden alinan yazih goriiste ozetle;

a. Iddialar iizerine Malatya il Saglik Miidiirliigiiniin 15/11/2022 tarih ve ... sayili onay1 ile
inceleme/disiplin sorusturmasinin baslatildig,

b. Yapilan incelemeler sonucunda hiikiimliiniin bas agrisi sikayetini bahane ederek siirekli revire gittigi ve

. Isimli yesil regeteli ilact yazdirmaya calistigy,

c. Hikiimliniin 9/5/2022 tarihli BT ve servikal tomografisinde herhangi bir patolojik durumla
kargilagsmadigindan Kurum doktorunun hiikiimlitye daha uygun olan agr kesici ilaglari yazdigi ancak hiikiimliiniin
wsrarla yesil receteli ilag yazdirmak istedigi, ilag yazilmamast tizerine sikayette bulundugu,

¢. Hastanin saglik dosyast incelendiginde sikayet tarihinden itibaren son 3 ay i¢inde revire gitme sayisinin ve
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revir biriminde yazdirdig ilaglarin doktorun sorusturma sirasinda verdigi ifadeyi destekler nitelikte oldugu,

d. Hiikiimliiniin iddialarma iliskin herhangi bir somut delil bulunmadigi, bu sebeple Dr. M. F. O.’nun herhangi
bir kusur ya da ihmali tespit edilmediginden hakkinda disiplin cezasi verilmesine yer olmadigma karar verildigi
belirtilmistir.

5. Muhataplarin yazil goriiglerine karsi basvuran tarafindan sunulan yazili goriiste bagvuran 6zetle;

a. Kurum doktoruna kars1 kaba bir tutum gostermedigini ancak doktorun "Bir daha seni karsimda
goriirsem goziinii saveinin karsisinda agarsin.” seklinde kendisini tehdit ettigini, bunun iizerine "Ben size
hastaligimi anlatiyorum siz beni tehdit ediyorsunuz.” diyerek doktorun yanindan ayrildigin,

b. Basvuru dilekgesindeki iddialara iliskin Kurum ve 11 Saglik Miidiirliigii tarafindan gdnderilen raporlarmn
sahte oldugunu, evraklardaki imzalarm kendisine ait olmadigini iddia ederek magduriyetinin giderilmesini talep
etmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. 20/4/2016 tarihli ve 29690 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirlige giren 6701 sayili Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kanunu’nun 9*uncu maddesinin birinci fikrasmimn (i) bendinde “Ozgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin takip etmek” Kurumun gorev alanlar1 arasinda
diizenlenmistir.

7. Aym Kanun’un 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsaminda Kuruma basvuru
vapabilecegi” belirtilmistir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklar1
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasmna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul
edilmezlik karar1” baglikli 67’ nci maddesinin birinci fikrasmna gore;

“On inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz konusu kosullar: tasimayan basvurularia ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

’

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu maddesinin birinci fikrasmn (i) bendine
gore; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kigilerin ulusal énleme mekanizmasi
kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuc¢larint takip
etmek” Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda bagvuranin iddialari, konuya iliskin mevzuat
hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

10. Anayasa’min “Kisinin dokunulmazhgi, maddi ve manevi varligi” bashkli 17°nci maddesinin ilgili bolimii
sOyledir:

“(1) Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

(2)Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz;,
rizast olmadan bilimsel ve z2bbi deneylere tabi tutulamaz.

(3)Kimseye iskence Ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
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muameleye tabi tutulamaz.

11. Anayasa Mahkemesi‘'ne (AYM) gore; "Ceza infaz kurumunda bulunma insanin beden ve
ruh  saghgindan feragat edilmesini gerektirmez. Diger bireyler gibi mahpuslar da beden ve ruh
sagliklarimt  koruma haklarina sahiptir." (AYM, Abdulkadir Durmus, B. No: 2018/35662, 3/11/2022, para.
49).

12. Avrupa Birligi Bakanlar Komitesi’nin Avrupa Cezaevi Kurallarina Dair Uye Devletlere Rec(2006)2-rev
Sayih Tavsiye Karari'nin (Avrupa Cezaevi Kurallari) “Akil Saghg:” baslikli 47.2 maddesine gore:

“Cezaevi saglik servisi, ihtiyaci olan tiim mahpuslara psikiyatrik tedavi saglamali ve intiharin
onlenmesine ozel dikkat gostermelidir.”

13. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un
“Hiikiimliiniin muayene ve tedavisi” baghkli 98 inci maddesinin besinci fikrasina gore:

“(5) Hiikiimliilerin intihar riskini onlemek amaciyla gerekli her tirlii tedbir alinwr.”

14, Bagvuran Kurum doktorunun kendisine alakasiz ilaglar yazarak psikolojik baski yaptigini ve intihara
yonlendirdigini iddia etmigtir. AYM, iskence ve kotii muamele konusunda, iddia edilen olaylarin gergekligini tespit

’

edebilmek igin makul siipheden uzak kanitlarm bulunmasi gerektigini; bu nitelikteki kanitlarin ise, yeterince ciddi,
acik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilemeyen birtakim karinelerden de olusabilecegini ifade etmektedir
(AYM, C.D., B. No: 2013/394, 6/3/2014, para. 28). Bu cercevede il Saglik Miidiirliigiiniin cevabi yazisi,
bagvurana ait ilgili saglik kayitlar1 ve Kurum doktoru ile infaz ve koruma memurlarinca tutulan tutanak
incelendiginde; Kurum doktoru tarafindan 20/7/2022, 3/8/2022, 18/8/2022, 22/9/2022, 13/10/2022,
8/11/2022 tarihlerinde basvurana, bagimlilik yapici etkisi nedeniyle yesil regeteli ilag yerine uygun goriilen gesitli
agn kesici ilaglarin recete edilmis oldugu anlasilmistir. Bagvuranin psikolojik baski ve intihara yonlendirmeye
ugradig: iddialarma iliskin ise Il Saglik Miidiirliigiiniin 15/11/2022 tarih ve ... sayili onayi ile yapilan
sorusturmada somut herhangi bir delil bulunmadig1 sonucuna varildigi gérilmistiir. Bagvuru dosyasi
kapsamindaki tiim bilgi ve belgeler birlikte incelendiginde, basvuruda yer alan iddialarin ispatina elverisli, her tiirlii
makul stipheden uzak, yeterli delil tespit edilemediginden iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
degerlendirilmistir.

15. Sonug olarak yukarida aciklanan nedenlerle, 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9°uncu maddesinin birinci fikrasimn (i) bendi ve Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in 67°nci maddesinin birinci
fikras1 kapsaminda basvurudaki iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilmez oldugu
kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

13/6/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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